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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu 28, MD — 2004

Curtea de Apel Chisindu, Va expediazi sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate In vederea efectudrii controlului constitutionalitatii
prevederilor art.196 din Codul de procedurd penald, inaintati de citre petitionarul
Lungu Marcel, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii
Moldova.

Anexit:
1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file;
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 32 file.
3. Incheierea pe 2 file.

Judecdtor al
Curtii de Apel Chisindu Gafton Alexandru
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A CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu, 28
mun. Chisindu, MD-2004,
Republica Moldova

L SESIZARE
‘ ~= privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentata in conformltate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie)



A‘UTb’RUL SESIZARII:

Njumé. : Lungu |

Ri’@ﬂﬁmf:: Marcel _.;

Functia: A‘dministrator‘:Autorizat

Afélrfeg;a: MVD—.IQOOI_", str.‘ Tighina, 49, of.3, mun. Chisinau, Republica Moldova;

Téllf:rQ6920i08:29; e-mail: lungumarcel.insolv@gmail.com

II. OBIECTUL SESIZARII

7 6. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalititii
prevederilor art.196 din Codul de procedurd penald, care nu are o suficients claritate si
previzibilitate in partea ce tine de omisiunea de a reglementa calea ordinard de atac recursul
ordinar impotriva incheierii Judecdtoresti  privind respingerea plangerii 1inaintati de
banuit/invinuit fmpotriva ordonantei procurorului privind prelungirea mdasurii preventive -
obligarea de a nu parsi tara.

) Ordonanta procurorului cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuireq masurii
preventive poate fi atacatd cu plangere judecdtorului de instructie de cdtre banuit, invinuit
apdrdtorul ori reprezentantul siiy legal.

.. (2)-Hotdrdrea judecctorului de instrucfie sau a instanfei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea mdsurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineazd de alfi trei judecditori
ai Curtii Supreme de Justifie.”

' Prevederile legale actuale nu fac o claritate de procedura, or, omisiunea de reglementare
a cali ordinare de atac-recursul ordinar impotriva incheierii judecatorului de instructie prin care
s-a respihs‘pléngérea!'jimpotriva ordonantei procurorului de prelungire a mdésurii preventive
obligarea de a nu pardsi tara vine in contradictie cu principiile constitutionale, limitand drepturile
si libertatile cetdteanului. Lipsa reglementdrilor necesare, care si asigure posibilitatea de atacare
CU recurs a incheje‘rii jUdecétoresti, sunt in contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21, 23, 27,
28, 53,5451 119 din Constitutia Republicii Moldova.

1. 'CIRCUMSTANIELE LITIGIULUY EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

| 7. De fapt, pe rolul Curtii de Apel Chisindu in ordine de recurs, se afld dosarul initiat la
plangerea. lﬁi\, Lungu Marcel privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura General3,
Ghenadie Pirlii, din 1S octombrie 2018 privind prelungirea masurii preventive — obligarea de a
nu_parisi tara, ﬁentru 0 perioadd de Tnca 60 de zile, cu incepere de la 15 octombrie 2018, ora
1500 . .. .
- Temei de initiere a cauzei judiciare, a servit faptul ca la 24 septembrie 2016 de catre
P;‘;focm‘aturajAnticgi)frupgie a fost pornita urmarirea penala pe cauza in cauza nr.2016978165 in
baza art.332 alin.(2) lit.c) §i art.327 alin(2) lit.b"), ¢) Cod penal in privinga persoanelor publice
din cadrul IP Institutul Stiintifico Practic de Horticulturs st Tehnologii Alimentare” i {S "STE
Codrul” in éo',mpfli,,citate; cu alte persoane, avand intenfia preludrii ilegale in posesie si gestiune a
terenurilor publice agricole cu suprafata de 739,44 ha, care au falsificat anexa nr.9 a Actului de
primire-predare din 17 iulie 2008, Incheiat intre IP "ISPHTA” si IS "STE Vierul”, iar ulterior
avand intentia tainuiriiurmelor infractiunii si intrdrii ilegale in posesiei definitivi a terenurilor



public auffeilSiﬁQ}at sianexa nr.23% la Actul de predare-primire din 23 martie 2012 prin care IS
"STE Vierul” a transmis cétre IS “STE Codrul” terenurile publice in gestiune.

 Ulterior, 1a 28 februarie 2017 de catre Procuratura Anticorupiie a fost pornita si cauza
ﬁr.20179§7807;0 in baza indicilor elementelor de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, pe fapful_i11s.u$£ti§ de céatre SRL "Helexen-Group" a complexului de bunuri imobile cu
numerele cadastrale 0131124299.01; 0131 124299.02; 0131124299.03 si 0131124299.05.

» iL'_av:Q6:“ martie 201 7, ambele cauze au fost conexate intr-o singurd procedurs, fiindu-le
atribuit nr.2016978165.

S Prin ‘ordonanta’ Procuraturii Anticoruptic din 15 martie 2017, recurentul a fost pus sub

rdonanta Procuraturii Anticoruptie din 07 iunie 2017 in privinta subsemnatului a
‘mastirapreventivi obligarea de a nu pérdsi fara, cu instituirea interdictiilor

fost aplicata
stabilite,
- De fiecare data, masura preventiva de obligare de a nu parisi tara a fost prelungiti cu 30
zile;. inclusiv prin ordonantele din 06 iulie 2017, 04 august 2017, 01 septembrie 2017, 02
0¢t9m‘b1‘ie_20;17, 31 Qgtombrie 2017, 30 noiembrie 2017, 28 decembrie 2017, 25 ianuarie 2018,
23 februarie 2018, 26.martie 2018, 24 aprilie 2018, 23 mai 2018, 21 iunie 2018, 20 iulie 2018,
17 august 2018, 14 septembrie 2018.

4 La momentul naintarii plangerii, fnvinuitul avea masura preventivd obligarea de a nu
ﬁérésif fara, institujta prin ordonanta organului de urmarire penald din 15 octombrie 2018, cu
urmitoarele restrictii: . ‘ ‘

‘-L - dease afla la dispozitia organlui de urmérire penald sau a instantei;

= i"de a nu-parisi fara in care domiciliazd permanent sau temporar fard incuviintarea
. procurorului sau a instantei;

dea nuse ascunde de procuror sau instanti;

deanu impiedica urmarirea penala si judecarea cauzei;

~ .1 deé ase prezenta la citarea organului de urmarire penala si a instantei de Jjudecati;
.- deale cdmunica acestora despre schimbarea domiciliului.

. Lla 1‘7§;Qctomb1c;i§¢ 2018 sub nr.55793 n cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani a
fost'depusa “pléngefea privind anularea ordonantei din 15 octombrie 2018, semnatd de procurorul
Procuraturii Generale, Ghenadie Pirlii, prin carc s-a prelungit masura preventiva cu 60 de zile —
obligarea de 4 nu.paras; tara,

© . Prin ircheierea Judecitoric; Chisinau, sediul Rascani din 05 decembric 2018, plangerea
inaintatd a fost respinsa ca nefntemeiata.

L;i_ 13 decembrie 2018, incheierea din 05 decmbrie 2018 a fost contestati cu recurs
ordinar, - solicitAndu-se * admiterea recursului, casarea acesteia cy pronuntarea deciziei
jhdéoétorésﬁ privind anularea ordonantei procurorului din 15 octombrie 201 8, ca neintemeiata,

i La Curtea de Apel. Chisin&u cauza in ordine de recurs a fost fixatd pentru examinare in
fond pentru 14 martie 2019.

|11V EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATIL

{8In ‘épijﬁié.auidrului sesizarii, art.196 din Codul de procedur penala, care nu are o
suficientd claritate si previzibilitate in partea ce tine de omisiunea de a reglementa calea ordinars
de atac recursul ordinar impotriva incheierii Judecatoresti privind respingerea plangerii inaintata
de b“énui“t/fnvfi,-ntiit;‘,_Limfpbtr,iva ordonantei procurorului privind prelungirea masurii preventive -
obligarea de a nu pardsi tara.
Sy ) Ordonanyé procurorului cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea mdsuyrii
]j,r'ev,‘eh[iﬁe,, poate. fi ata,del‘d cu plangere judecdtorului de instructie de cdtre bcnuil, invinuit
dpd#ﬁf orul.ori reprezentantul sc legal.




@ Hou
prelungirea sau’

1 judecdtorului de instructie sau a instanfei cu privire la aplicareq,
Oc" irea mdsurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanfa ierarhic
superioard, iar in-cazul Curtii Supreme de Justifie, recursul se examineazd de alfi trei judecditori
ai Curtii Suprem Justitie.”

IR i‘Prfef\/éderilé{‘legalqzactuale nu fac o claritate de procedurs, or, omisiunea de reglementare

a caii ordinare de itac cu recurs ordinar impotriva incheierii judecétorului de instructie prin care

s-a respins plangerea’ impotriva ordonanei procurorului de prelungire a masurii preventive
obligarea: de‘a i prdsi- tara, vine in contradictie cu principiile constitutionale, limitind
drepturilc i le cetateanului. Lipsa reglementarilor necesare, care sa asigure posibilitatea
de ataca:mcu ect $ a ncheéierii judecdtoresti, sunt in contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21,
3,27, 28, i 119 din Constitutia Republicii Moldova,

9. Cu privire Ia admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate :
9.1 Avéand in vedere faptul ca exceptia de neconstitutionalitate constituie o procedurd de
initiere de i»nv‘s,vtanijaj_d,é, :jugi‘\ecaté, la initiativa partilor sau din oficiu, a controluluj conformitatii
unei legi’ sau a é@l!tui‘a;;ct:: ihormativ cu normele constitutionale, ea reflecta existenta raportului
tfipaLj;it . Intre partea g‘*aﬂata in proces, instanta de judecati in fata careia se invoca
1;ccor1fstitL1,tip;1alitatea, ;f, si. Curtea Constitutionald, menita si soluioneze exceptiile de
neconstitutionalitate. .

- Potrivit Hdtéréﬁi'Cur;ii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) fita) s1 g) din Constitutia Republicii Moldova, a fost prevazuta procedura
gic exercitare, de . cafre, Curiea Constitutionald, a controlului constitutionalitatii legilor, cu
Intrunirea cumulativa a:conditiilor, raportate Ia speta cauzei:

I I) ', h.este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, articolul 196
din Codul de! procedura penala este norma care urmeaza a fi aplicatd la examinarea cauzei in
recurs aflata pe rolul Curtii de Apel Chisindu;

0 2) 7 potrivit articolului 135 alin(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul de
pr‘foc‘edui}ré,peiialéﬁ‘ante cfojnst;itui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

. 3. ex_ic'efp,ti,a,}dé_neconstitu,tionalitate este ridicatd de catre partea in proces, al caror
drepturi’ si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarea
cauzei. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicats de recurent;

i 4) . nu existd, o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestats

192, Verificarea constitutionalitatii normei contestate tine de competenta exclusivd a
Curtii Cdnstiﬁtu;i@jnale;. Instanta de judecata nu este in drept sd refuze pirtilor sesizarea Curtii
Congtitutionale, ‘decat in_cazul nefntrunirii condifiilor mentionate. Instanta de judecatd. in cazul
existentel ineertitudinii privind constitutionalitatea normelor, este obligatd si sesizeze Curtea
Constitufionala, . g

1S - Prin aceeasi Hotdrare a Curtii Constitufionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin care s-a
?Sfxf'amijn;al'Ses,i_}fz_afea;fcur‘-gii;_ijupreme de Justitie depusa la 09 decembrie 2015, in temeiul art.135
alin.(1), litb).din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.38
alin.(1) lit.d) din. Codul’ jurisdictiei constitutionale nalta Curtea a hotarat, ca:

Sbm i cazul existented incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
f@il\’,etlﬂlll}li, Ce IiﬁlneaZé aﬁ aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecati este ohligati si sesizeze Curtea Constitutionali;

- excepUa de.neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
catre oricare dintré parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecati din
oficiu; . L

AR sefs’;’ilzalieé privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la ,;s:ol‘uyiona:r‘eaf-ffUn‘éi cauzei se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre




etele de’judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
dtoriilor; pe rolul carora se afla cauza

""ujdﬁépét@ﬂ_ﬂf ordinar nu se pronuntd asupra temeliciei sesizarii sau asupra
cu Co@stituyia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
conditiilor enumerate mai sus,

conformitag
intrunirilo

Articolul 4

RN L L A Drepturile si libertitile omului

(D D:ifspdii;ii:lfe,cohs‘gitu{ionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si
se aplica in cbndordanfi;é cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

. (2) Daca exista :heconcordane intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ‘ale omuly; la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internafiongle, »

Articolul 7
SN AR Constitutia, Lege Supremi
i Constitutia Republic_ii Moldova este Legea ei Suprema. Nicio lege si nici un alt act
juridic care contravine prfeVederilor Constitufiei nu are putere juridica.

BRI TR Articolul 16
NS RN Egalitatea

(D, Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiali a statului.
S (2). Toti cetatenii Republicii Moldova sunt cgali in fata legii si a autoritigilor publice, fara
d,eQS‘ébite}'déQi‘asé, fnatipnaflitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere squ de origine sociald.

N T A Articolul 20

e Orice persoana’ are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente iﬁdpotf}iva‘jaételof care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege'nu poate ingradi accesul la justitie.
S Articolul 21

T S P UL Prezumtia nevinovitiei
" Oftice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovitia sa va
ﬁ;doVedi‘té infmod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apardrii sale.

ST E I DV Articolul 23
v . Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
e Figcare om are-dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica. )
~ (2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 27
: ST P C Dreptul Ia libera circulatie
- (1) Dreptul la libera circulatie in tard este garantat.



“ :2): Orlce“um oetétean al Republicii Moldova 1i este asi gurat dreptul de a-si stabili
ul sau resedinta in orice localitate din fara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.

IR LI Articolul 28
! ST ¢ i Viata intima, familiala si privata
o Statul respecta strocroteste viata intima, familiald s1 privata.

A Articolul 53
SRS j Drept;ﬂ persoanei vatimate de o autoritate public
D) ~P¢rsoja11a f;vétématé intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2 Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite in prces_ele penale de citre organele de anchetd si instantele Judecétoresti.

RS Articolul 54
- Restrangerea exercitiului unor drepturi
SRETE BT sau al unor libertiti
© (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului s cetdteanului.
e (2)’.{Ex’er¢j,§_‘iq1 drepturilor §i libertatilor nu poate fi supus altor restrdngeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt 11¢cesare' in’ interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bungstarii economice a
tarii, ordinii publice,. :in _scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, -libertdtilor si ‘demnitatii altor persoane,  impiedicdrii  divulgdrii informatiilor
confideniiale sau garantarii autoritatii si impar{ialitaii justitiei.
" (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. 0 0
) Restréngerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o sl nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 119
: T ‘ : Folosirea ciilor de atac
oo Tmpotj;ﬂiva_;kiotérérilbr{gjudecétoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.

] 0 2. Prevederi relevante ale Conventici E uropene a Drepturilor Omului:

SV . Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotdréate, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avind un patrimoniu comun de idealuri
silde traditii politice, de respect al liberté(ii si de preeminenti a dreptului, sd ia primele masuri
m{enite'sé“f asigure garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala, au
convenit.asupra celor ce urmeaza:
i .

' Articolul 1

Pl -~ Obligatia de a respecta drepturile omului
! ;Tnaltelc’ Par(i contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
liBer‘tégle‘f‘clgﬁniLe‘ in titlul  al prezentei Conventii;

Py
P



Articolul 6
pob 3 : Dreptul la un proces echitabil
~ Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
abil a cauzei sale, de’citre o instanfa independenta si impartiala, instituita de lege, care va
fie asupraiincalcar ‘drepturilor si obligaiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
drei acuzatii in maferie penala indreptate impotriva sa.

Articolul 13
IR i Dreptul Ia un recurs efectiv
- Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci cand incilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exereitarea atributiilor lor oficiale.

i

10.3. -Preyederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:

I T Articolul 8
. Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente impotiiva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin

constitutie sau lege, " .

Ll i 0w L 104, Prevederi relevante din Codul de procedurd penali:

Articolul 1

. Notiunea si scopul procesului penal
(Do

. (2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,
precum. §f pi‘étéjjareaj persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvirsite, astfel ca
orice persoand care a savirsit o infrac{iune sa fie pedepsitd potrivit vinoviatiei sale si nici o
pel‘soa11é nevinovata si nu fie trasa la raspundere penald si condamnatd”,

! Articolul 2
e Legea procesualii penala
RIS )W G
@
‘ (3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale.; Nicio' lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere juridici
dacd este in comradic;icf‘ cu Constitutia.

: ... f

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte

1&01'1nati.ve'»c.a1;e 'ganuleghzé- sau limiteaza drepturile si libertdtile omului, ncalci independenta
Judecitoreasc, pljiilcipiu1j,Contradictorialité{;ii, precum si contravin normelor unanim recunoscute
ale dreptylui i’ntélf'hatibnal,pi‘evederilor tratatelor internagionale la care Republica Moldova este
parte.

Articolul 7
: Legalitatea procesului penal
- (1) Procesul penal se desfésoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dréptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este

pdrte, cu .pfevédérile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

D



CZ)I'Da'cé:f exista, neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
jcyirieptii;ris]é)ri' si. libertatilor: fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internagionale.

: : (53;).]3&0;51,_?@ procesul judecarii cauzel, instanta constata ¢4 norma juridicd ce urmeazi a fi
aplxcatécontlavme prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
;dn;ti‘éhiluj cohstitutional afii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Supremi de
ustitie ca du, sesizeaza Curtea Constitutionala, ,

~ (4) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste ca norma juridica ce urmeaza a
f1 aplicata éd;ntreiV}ihe prevederilor legale i este expusa intr-un act Juridic care nu poate fi supus
controlului constitutionalitafii, instanta va aplica in direct legea.

: (5) Daca, in procesul Judecarii cauzei, instanta stabileste ¢a norma juridica nationala ce
urmeaz3 a fi aplicata contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertéfilor fundamentale; ale omului la care Republica Moldova este parte, instanfa va aplica
reglementarile internafionale in direct, motivand hotirirea sa si informand despre aceasta
e@yitorita,téa care a adoptat norma nationali respectivd si Curtea Suprema de J ustitie.

L (6) Hotérarile! Curtii Constitutionale privind interpretarea  Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor. prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penals,
i_hfsténtd¢?de.,‘jj.udfec‘élté_si, pentru persoanele participante la procesul penal.

1 (7) Hotarérile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie In chestiunile privind
aplicarea pl’é;\kéd?ﬁ]Ql egale in practica judiciara au caracter de recomandare pentru organele de
urmarire penali si instanfele judecatoresti.

S (8) Hotararile ﬂt‘;éﬁ;riiti:\ie ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmarire penale, procurori si instaniele de judecata, ‘

"Articolul 8,
P IITR Prezumtia nevinovitiei
.. (1) Persoana acuzata de savérsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp
ct vinovitia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevézut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar
public, Tn cadrul caryia fi vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi
cofnsftat»éjltét printr-o hotdrare judecatoreascs de condamnare definitiva.
" {2) Nimeni nu este obligat s dovedeasca nevinovitia sa.
" (3) Concluziile despre vinovétia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi Intemeiate

pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile

prezentului cod, . sel interpreteaza in favoarea  banuitului, fnvinuitului, inculpatului.

Articolul 9,

R L TRV Egalitatea in fata legii si a autoritatilor

L) Togi sunt egali in fata legii, a organelor de urmarire penald si a instantei de judecata
fara deosebire de sex; rasa, culoare, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine
il&i{idrla’lé sau sociala, éﬁaft&:nenl;ﬁ la 0 minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.
a (2) Conditiile’ speciale de urmarire penald si judecare fata de anumite categorii de
persoane fcare__b’_en‘eﬁdifeizﬁél, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigurd in baza
pi‘geved,efrilgr:" Constifutiei, tratatelor internajionale, prezentului cod si altor legi.

¥

T

R Articolul 10.
I L Respectarea drepturilor, libertitilor si demnitatii umane

' (1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa respecte
dyﬁjeppu,rjf‘le{,“ libertitile si demnitatea persoanei.
1 (2) Limitarea temporars a drepturilor si libertagilor persoanei si aplicarea de citre
organele compelente a miasurilor de constringere fafd de ea se admit numai in cazurile si in
modul strict prevazute de prezentul cod.

i




lesfasura '_;‘cesului penal, nimeni nu poate fi supus la tortura sau la tratamente
. inumane ori degradante, nimeni nu poate fi definut In conditii umilitoare, nu poate fi
cipe la écg-iu; ,roi'cesuale care lezeazd demnitatea umang.

Sérdi‘nd prob {iunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
sau depradante! i revine autorititii in a carei custodie se afld persoana privata de

plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori

In ‘des"f:”ééuraq

sil

il

it sd par

N ,4»}‘Qrice;b(—;’rs@an"-éste in drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
:l}isber‘.‘tﬁgiieisi demnitatea:umans, lezate sau limitate nelegitim n cursul procesului penal.

) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertatilor $i demnitatii umane in cursul procesului
penal se repard in modu tabilit de lege.

- Articolul 52
¥ HIRE Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale
SR (1) In; cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competenfei sale materiale si
Jtéfritoji‘ialtg; s el

, 12) decide gpli'cal‘éa mdsurii preventive, modificarea sirevocarea ei in limitele prevazute
de prezentul cod. T R

3

o Articolul 175
4000 iL 7 Notiunea si categoriile de masuri preventive
1 (1) Masurile cu caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este
impiedicat sa, intreprindd anumite actiuni negative asupra desfisurdrii procesului penal,
securitatii si  ordinii. publice sau asupra asigurdrii executdrii sentinfei constituie masuri
preventive,
@ Masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfdsurare a procesului penal
sau a impiedica ‘banuitul, invinuitul, inculpatul si se ascundd de urmirirea penald sau de
judecats, spre aceea ca ei si nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de citre
instanta z‘i\,exe,cutari 1 sentinfei.
- (3) Mésuri preventive sunt:
- )obligarea de a nu parasi localitatea;
2) obligarea de a nu pérasi tara.

'
i
'
¥
i
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‘ O Articolul 176

© 0 Temeiurile pentru aplicarea misurilor preventive

o l) ‘Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
bﬂgan{ul‘m; \Ede’,mmﬁrire g‘)e;n;alé,,' sau, dupd caz, de cdtre instanta de Judecatd numai in cazurile in
care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ci banuitul,
i;n}/irittit,ill', inc'u]pjat_'ul ar putea si se ascundi de organul de urmdarire penald sau de instanta, s
exercite presiune asupra martorilor, si nimiceascad sau si deterioreze mijloacele de proba sau si
impiedice intr-un-alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa sivarseasca alte infractiuni
011 cd punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate
de catre instanta pentru asigurarea executirii sentinfei.

} @ Arestarea preventivi si mésurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei care
és;’te Tnvi;iuité,} inéulp&ﬁ de savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de un an si doar In conditiile prevazute de prezentul cod.

1 { - (3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective,
procurorul si'instanta: de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, daci masura
preventivi este prdporﬁona]ﬁ cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv ludnd in

i
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considerare: ..

i




‘caragle re“fzf 151'abiflval banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei incriminate,
e in fiecare caz individual, insa fara a se pronunia asupra vinovatiei;

: 2): person lita‘fteég'gifcaracterizarea binuitului, Tnvinuitului, inculpatului, inclusiv la
nomentul de cos feré d faptelor incriminate:

3)varsta s starea sanatitii sale;

4)ocupatia'sa; | |

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intrefinute;

6) starea sa'matcriala, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati;

S ;75)"deﬁi11c1';ea unui loc permanent de tral, detinerea unui loc permanent ori temporar de
muncdsi o ]

8) alte éir;éumsjtz;‘h;e esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de citre

procuror, organul de urmarire penala,
b (4) In cazul in care lipsesc temeiuri pentru aplicarea unei misuri preventive fati de
banuit, Tvinuit,: inculpat, de la acesta se obtine obligatia in scris de a se prezenta la citarea

organului de Urmarire penala sau a mstaniei si de a le informa despre schimbarea domiciliului.
i : . L ! .

i
i
!
e

; Articolul 178
‘Obligarea de a nu parisi localitatea
- sau obligarea de a nu périsi tara

Lol (I)Obhgareade a nu pardsi localitatea consta in indatorirea impusd in scris banuitului,
Invinuitului, imculpatului de catre procuror sau, dupa caz, de instanta de judecati de a se afla la
dispozifia organului de urmarire penald sau a instantei, de a nu parédsi localitatea, in care
domiciliaza permanent say temporar, fira incuviinfarea procurorului sau a instantei, de a nu se
q_s;cun‘d.ef de ptéctfrdr sau instan(a, de a nu impiedica urmarirea penal si judecarea cauzei, de a se
prezenta la ci,jt_‘arc‘gjorganiltlui de urmarire penala si a instantei de judecata si de a le comunica
acestora despre schimbarea domiciliului.

. (2) Obligarea de @ nu pardsi tara constd in indatorirea impusi banuitului, fnvinuitului,
i_n,culpatiil_u,i de cafre procuror sau de instanta de judecata de a nu parasi tara fara Incuviintarea
Oﬁganului care a.dispus aceasta misura, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la
alin.(1). RN

' (3) Durata masurilor preventive prevazute la alin.(1) si (2) nu poate depisi 60 de zile si,

dupa caz, poate fi prelungitd doar motivat. Prelungirea se dispune de catre procuror sau de catre
instantalde judecata si fiecare prelungire nu poate depasi 60 de zile.
b (3Y Masurile preventive prevazute la alin. (1) si (2) pot fi dispuse pe un termen de cel
mult 12 luni ,cﬁ;lm‘ulatii/e‘ilﬁ/iigUitUlUi, inculpatului de savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pot fi dispuse pe un termen
dé cel mult 24 dé luni cumulative tnvinuitul ui, inculpatului de savarsirea unei infractiuni pentru
care legea preved

de pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.

~ (4) Copia de pe:hotérirea definitiva a procurorulul sau a instantei, adoptata in conditiile
pr§e7ﬂehm]'ui articol, se trimite organului de polifie n a cérei razi teritorials locuieste invinuitul,
‘in;culpa,tuvli_'_séii, dupa caz, organelor de frontiera pentru executare si ridicarea provizorie a

pasaportului in cazul prevazyt in alin.(2).

N [ Articolul 196,
I . Atacarea hotirarilor privind masurile preventive

1 (1) Ordonanta procurorului cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii
prgeyefnﬂi_‘vc poate fi atacatd cu plangere judecitorului de instructie de citre banuit, Invinuit,
apdratorul ori reprezentantul siu legal.

L@ Hgférérea judecatorului de Instructie sau a instantei cu privire la aplicarea, prelungirea
sa,[hfrfllq_cgil‘é& masurii :pl’eVehtive poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioard, iar in
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titie, recursul se examincaza de alti trei judecatori ai Curtii Supreme

de Justitie. L

cfajzulj‘Cﬁu;ﬁ,t»iij Supreme de¢ |

o 1006 y'Deg}"i‘c011ie_sﬁ;e1re§i'factului judecdtoresc adoptat de judecatorul de instructie ca urmare
azexannnérnpléngem inaintatd potrivit art.196 Cod de procedurd penald urmeazi a fi examinats
In ordine “procedurii reglementatd de art.313 Cod de procedurd penald, autorul sesizirii
réiteréaza: faptul, i prin prezenta sesizare nu se solicits verificarea constitutionalitatii
pfr";evéde'r?ildr‘.;\f 313 alin.(6) ' Cod de procedurd penald ~ norma care reglementeaza lista actelor
jL;ijfciécgatbres.tifa‘dept‘até de judecatorul de instructie care pot fi supuse recursului ordinar — ci a
in‘sum articolului 196 care 'a omis reglementarea posibilitdtii contestdrii cu recurs a actului
jgﬁgicéto‘i’fgg":,adbptatgjde prima instantd ca urmare a verificirii corectitudinii, legalitatii si
téinéi}niéi_fefi prelungirii masurii preventive — obli garea de a nu parasi tara.

g Spibsecyént; cu titlu de comparatie legislativa, se mentioneaza ci legiuitorul a prevazut
pentru alte masuri, preventive posibilitatca contestirii cu recurs a incheierii judecdtorului de
instructie privind pi‘e]Lflng'ifeameSLu‘ii preventive, cum ar fi:

S ag¢.l-.86 ;al.iga.(‘;l,;l) €od de proceduri penald, care reglementeaza procedura de contestare
cu recurs a incheierii judecatorului de instructie privind prelungirea masurii preventive — arestul
preventiv, potrivit cér;u.ia: hotdrdrea judecditoreascd de prelungire a duratei de arestare
pneveﬁnlyivc? poézte}ﬁ atacatd cu recurs in instan{a ierarhic superioard.

L -art188 ali_n,(iv6);f Cb,d‘_de procedura penala, care reglementeaza procedura de contestare cu
recurs a incheierii judecatorului de instructie privind prelungirea masurii preventive — arestul la
domiciliu, potrivit . ciruia termenul, modul de aplicare, de prelungire a duratei §i de atac al
arestdrii le1 domiciliu 52/1/7/ similare celor aplicate la aresiareq preventiva.

1 Problema de drept abordata in prezenta sesizare, denotd faptul cd actuala redactie a
art.196.din Codul de procedura penald, este incompatibila cu prevederile Constitutiei si CEDO.
A;stfé;l,j;gnli‘s_iijnea §legis§1atfi‘vé_'de a reglementa posibilitatea contetarii cu recurs in anulare a
ilr‘n‘l‘cl‘iéiﬁrvii:jtldepét,olfpllgﬁ de instructie de respingere a plangerii impotriva ordonantei procurorului
de prelungire a masurii preventive — obligarea de a nu périsi tara, este in contradictie cu dreptul
de acces la 0. justitic efectiva, previzut de art.6 CEDO si art.20 din Constitutia Republicii
Moldova,. dreptul la un remediu efectiv, prevazut de art.13 CEDO, dreptul la doua grade de
jurisdictie ,,in;frnatér",‘ie,peflugalé,; prevazut de art.2 § 1 din Protocolul nr.7 al CEDO, precum si de
art.119 af Constitutiei, problema de drept in care petitionarului ii este ingradit dreptul de a ataca
infch'eiem;a jpdec_étortjilf,t‘li» .de instructie privind respingerca plangerii impotriva ordonantei
procurorylui de prelungire a mésurii preventive — obligarea de a nu pdrdsi tara, pentru a fi
veri ﬁcaté;légalita‘tea si temeinicia unei asemenea incheieri de citre o instantd ierarhic superioara.
A{bez_i;sté pr_o‘b.l;emé‘ de drept aduce atingere substantei dreptului la doud grade de jurisdictie in
matetie penald referitor la prelungirea masurii preventive si a dreptului de acces liber la o justitie
éﬁéc\t{i&é; «care_cuprinde in’ sine si dreptul la contestarea ordonantei de prelungire a masurii
pffrievdntrigvc — obligarea de a nu parasi tara.

Al Prin mbdalitatea_ de reglemenatare continutd in norma vizatd, legiuitorul a depasit vadit
eit:étjprevyi’zibil_itateai normei, cét si faptul ca legile pot stabili drepturi si obligatii care, Insd, nu pot
dqlogade la_garantiile fundamentale, ele avand doar rolul de transpunere a principiilor,

drepturilorsi libertatilor cetatenilor statului.

- Norma permite limitarea drepturilor persoanei contrar art.5 al Conventiei Europene a

Drepturilor Omului, potrivit cireia “orice persoand are drepiul la libertate si la siguranid.
Numeni nu poate. fi lip it de libertatea sa, cu excepfia cazurilor previzute de lege”. In atare

circumstante;: consider 1.¢dsunt aduse atingeri drepturilor prin prisma art.21 din Constitutie,
1l :

¢a e reglementeaza cd " Orice persoand acuzald de un delict este prezumatd nevinovatd pand
oand vinovdtia sa va il doveditci in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
eqruia i s-au dsigurat foate garantiile necesare apdrdrii sale




1 ‘ orme constitutionale se deduc principiul prezumtiei nevinovdtiel,
caracterului publi ‘procedurilor penale si cel al posibilitafii persoanei de a utiliza toate
loacele proceduralt hecesate pentru apdrarea sa.
0 Anume });firicipi:ﬁllfpbﬁbilité;ii persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare
penttu apdrarea sa} dedce ideea ca partea apardrii dispune de un sir de parghii, care pot fi
Qtﬁlizaté'vpent:ru épa__farq pérsoanei in procesul de probare a vinovatiei de catre partea acuzdrii,
ihgclusti\‘f".fd‘rép_',tul de a se afla in'libertate in cursul judecdrii cauzei. /
i{  Pentru aasigura istattl cu remedii impotriva ingerin{ei persoanei asupra careia existi
dubii intemeiate it o infractiune, legiutorul a impus o limitare a drepturilor acestuia,
c‘il'spunémd ‘posib estuia sa-i fie limitata inviolabilitatea, in coraport cu interesul
rea posibilitatii organului de urmarire penald si ia toate masurile
are 1 descopetir, r circumstantelor cauze;. ‘
11 Astfel, considerd . ca, prin reglementarea respectiva pentru care se solicitd ridicarea
é)é;;cejjgiéi de heconstitutionalitate, legiuitorul a neglijat normele tehnicii legislative, iar aceasti
sifuatic. fiind mult mai generala dupa confinut, creeazd pentru banuit/invinuit o situatie de
i:hjceftittidziljgiintréhd in contradictie cu principiul previzibilitatii, motiv pentru care este contrari
art.23_din Constitdtie! care statueazi obligafia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si
c:iinoage7f_dfrépfurfl,e si art.21 din Constitutie, care obligd autoritatile publice competente sa
a51 gure p'ersqane;i_;s.‘USpe_ciQtdte de sivarsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apérarii sale.
Din esenta celor expuse supra rezulti ca norma de drept, al cérei constitutionalitate se solicitd a fi
\?él‘iﬁCaté, urmeazi a fi aplicati la solutionarea litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.
o Conform art.4 alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitutionala are obligatia de a interpreta
silﬁaplic'af,‘_disp'ozi‘tiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului in concordantd cu
I)pclalatla I"Unive,xfs_alé,a;Dreb'turilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate internationale la
care Republica Moldova'este parte.
[ . Prin iibrxig¢l¢ procesual-penale, legislatorul a urmarit instituirea unui echilibru echitabil

ntriofe
erirea tutu

¢ doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei

justitii veritabile. . |

S LI  A I0 T o . . ..
-1 .. Ipstanfele judecatoresti si organele de urmarire penald, care aplicd normele procesual-

iy : LSRR SO g SR TR B N " A .. .. n . . el
penale, sunt;obligate sa activeze n asa mod, incat nicio persoana sa nu fie neintemeiat banuita,
A LT R S S A R ; . . .

Invinuitd sau condamnata, sau supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de

constrangere sau. masurilor preventive.

o dn"acest “sens; prin Hotdrdrea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Inalta Curtea a retinut ca:
“Pentri ¢ corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de. drept {lﬁjebsze ﬁd',fie Jormulatd cu suficientd precizie, asifel incdt s permitd persoanei
5d decidd ,‘c‘zﬂs‘yp/’az condhitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstangele
cc‘éuzei, ;c‘f()ns"efé,injéle aceslel conduite, in caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde c¢d nu-gi
cLézvc)ézj;jéj drepturile siobligatiile, inir-o astfel de inferpretare, norma ce nu corespunde
Qﬁit’e;ﬁi[{;’){é}Cldiﬁ‘jlcf]iii este contrard art.23 din Constitufie, care statueazd asupra obligatiei statului
dd a garania flecdraii om dreptul de a-gi cunoaste drepturile.”

L Ard134 din Constitufie stabileste expres ca Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jUfrisdiQQ;__fcdjﬁsiituﬁbnalér“m Republica Moldova care garanteaza suprematia Constitutiei, asigura
r‘éblizélfe@,: principiului separatiei puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
Juglccét(ncascé si. garanteaza responsabilitatea statului fa@ de cetatean i a cetateanului faga de
stat, o .

{

Sl Qpectn, art.196 al Codului de procedura penald stabileste procedura de contestare a
actului tocuroruli princare acesta prelungeste anumite restrictii si obligatii, care urmeazi si
fie respectate de “'Ytre:’fpe‘rs;{)ana in privinta céreia a fost aplicatd interdictia de a pardsi tara, fara a
rééléinémia §if,'p1‘o§c¢lUJja de atac cu recurs ordinar a incheierii judecitorului de instructie privind
respingerea plangerii. .
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icd data trebuie sd respecte anumite exigente de stabilitate,
st claritate,; iar omisiunea reglementarii posibilitatii de contestare cu recurs a
ichei fii_fadpptatej in‘ordinea art.196 alin.(1) Cod de procedurs penald, determind o stare de
incertitudine: juridica. Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat de
art.23 din Cd‘"stj{tp;t‘ie,:iimplgicé, Intre altele, adoptarea de citre legiuitor a unor reguli procedurale

Qlél'_e, i caresd s¢ prescrie cu precizie conditiile si termenele In care justitiabilii 11 pot exercita
drepturile. o0 0 L

Ré:]f;vf,éntéfe‘ste? siipractica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauza Rotaru vs.
0,8 ¢ V liizi(;)ne:itf:cé, "0 normd esie previzibild numai arunci cand este redacratd cu
asa fel incdt sc permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la
; (i eciali 567 isi corecteze conduita”, iar in cauza Sunday Times vs. Regatul
Unit, "Cgu_tc—;a Juﬁt_);péahé‘ aldeﬁ:is cd "(..) cetdteanul trebuic s dispundi de informatii suficiente
k?$§7/p74cz'§70/7k7 lor juridice aplicabile intr-un caz dat $i.8d fie capabil s prevadd, intr-o mdsurd
ffe;zbnala)ff/i?{f consecingele care pot apdrea dintr-un act determinat”.

; P Dc asemenga, la pct.61 al Hotararii nr.17 din 19 maj 2016, Tnalta Curtea a reiterat ca,
continutul actuly normativ trebuie si permitd persoanei interesate sa prevadd in mod rezonabil
conduita pe care trebuie.sd o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale
¢§11stitt1§iOnaflj_,téﬁi‘i,,'un"ei;jm,rm“e. De asemenea, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sa
asigure o legatura l__Ogi-Qéfjurid_icé intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor Institutii
ji'u;ridif(:eAQu 0“is_"t'ru‘cft}uré‘jcgmpl'exé sd prevada elementele ce disting particularitatile lor.

2+ In jurisprudenta sa Inalta Curte a mai reiterat ca persoana in privinta cireia se desfasoari
0 ;fpro_‘;c_:efdm‘é penald esteiin drept sa beneficieze de o diligenta, in special ce tine de examinarea
ééiulﬂi sau. ‘Astfel, preVi"zibiI;itatea actului normativ este in strans3 legiturd cu garantiile unui
proces echitabil, care_sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioada
indelungata, JAntr-o stare .de incertitudine referitoare la rezultatul examinarii cauze; (cauza
]}yf;g'//(,ljlmcl/@yicg/g vs. Rusia, hotdrdrea din 02 martie 2006, § 89, cauza Hajbeyli vs. Azerbaidjan,
hc!)/d/c?/eadm 10, ulje. 2008, § 51). Inalta Curte a relevat ca aplicarea de citre autoritatile
j;tii’di,‘ci;a'rc‘_;fa mésurii ‘15’1;év'ejntiv\}e neprivative de libertate, masura care constituie o limitare a
libertatii persoanei, trebuie sa respecte raportul de proprortionalitate intre masura vizata si scopul
L}ﬁﬂé;‘ji £ prin dispunerea ei

N .- Respectiv, fiind In prezenta unei omisiuni legislative i in virtutea rolului siu de garant al

stx,j})r'e}ill_'a{i'e,i Constitutiei, Inalta Curte nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent,
deoarece. tocmai’ aceastd . omisiune este cea care genereaza, eo ipso, incalcarea dreptului
cf‘o‘n_stitutiona'lfal _per‘so‘,'anei’dé a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Or, Inalta Curte, in virtutea
att.134 ‘al jConsl:L_‘ilu,tie,i; garanteazd suprematia acesteia, ceea ce presupune, printre alte,e
c{dnformitatea‘inﬁfeguluf drept.cu Constitutia.

[

i

| V.CERINTELE AUTORULUI SESIZARI

1 Prin | prezenta. sesizare, se solicita Curtii Constitutionale exercitarea controlului
canstitufion ilitatii ‘si re¢unoasterea neconstitutionalitatii art.196 din Codul de procedurd penali,
g

rdonany : procurorului cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea mésurii
te fi af C(‘(,‘I.C?;.Clrl plangere judecdtorului de instructie de cdtre bénuit, invinuit,
ori-réprezentantul siu legal,

HE jf;ojﬁtd;i"c?i‘cqf Judecdtorului de msirucfie sau a instanfei cu privire la aplicarea,
pw,,)ZEsz'}jgz'_/'i‘éd Sau n[‘ocﬂy?frea masurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
Superioard, iy in cazyl Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineazd de alfi trei judecditori
d,’l"i) Curfii §uﬁp‘/*‘”eni‘e‘ de J us/zlze o ,

oo In parteace tine de omisiunea de a reglementa calea ordinard de atac recursul ordinar
ibgpﬁoﬁriva’ incheierii 'ju;decétoresti privind respingerea plangerii Tnaintata de banuit/invinuit

[




; deerIultli privind prelungirea masurii preventive - obligarea de a nu

if} cale contravme plevedeu]m art.4, 16, 20, 21, 23, 27, 28, 53, 54 si 119 din Constitutia
Repubhcu Moldova j  ;

‘evedeule n01 1]161 contestate urmeazd a fi aplicate de Curtea de Apel Chisindu la
s ului g':_]u1 Lungu Marcel impotriva incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul
unb e 20138.
: Itytionalitate ridicata si care urmeaza a fi examinati de Inalta Curte,
solutionarea chestiunii aflatd pe rolul instantei de recurs, privind
rilor p1 va7u’(e si consfintite de Legea Suprema.

VII LISTA DOCUMENTFLOR

T N Y _,,,‘,,_Ordonanta Plocuraturu Generale din 15.10.2018 privind prelungirea mésurii
p‘x,cvcntlvc '
S 2 “,‘_Plang,elea n1.55793 din 17.10.2018;

o 3 ‘ ,;iInohelelea Tudecatorlel Chisinau, sediul Réascani nr.10-526/2018 din 05.12. 2018;
g Recursul nr. 66]88 din 13.12.2018.

V}II DI* CLAR L\TIA SI SFMNATURA

Decleu pc ploprla onoaxe cd informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte si
cm espund adevmulm

bl
| ¢

CU plofund respect,

Lungu Marcel




Dosarul nr.10r-127/19 Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
02-1j 10r-2734-01022019 Judecatorul Vitali Ciumac

INCHEIERE

In numele Legii
19 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecatd : Iovu Gheorghe
Judecatorii’ Gafton Alexandru si Morozan Ghenadie
Grefier | Jitari Tatiana
Cu participarea: ‘ o
Procurorului , R Tetcu Ion
Petitionarului - Lungu Marcely

judecand in sedintd inchisa, in ordine de recurs, cererea pet1t10narulu1 Lungu
Marcel privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In vederea efectudrii
controlului constitutionalitatii prevederilor art.196 din Codul de procedura penal,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,

CONSTATA:

1. La 17.10.2018 In adresa judecatorului desemnat cu atributiile Judecatorulul de
instructie din cadrul Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) a parvenit spre
examinare plingerea Inaintatd de petlponarul Marcel Lungu in ordinea art.art.190,
313 Cod de procedurd penald cu privire la anularea ordonantei procurorului din
cadrul Procuraturii Generale, Ghenadie Pirlii- dm 15.10.2018 prin care s-a prelungit
masura preventiva - obligarea de a nu parasi fara in pr1v1n§a pet11;1onarulu1 Lungu
Marcel pe un termen de 60 de zile.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul R1scam) din 05. 12 2018 s5-a
dispus respingerea phngeru inaintate de petifionarul Marcel Lungu in ordincu
art.196, 313 Cod de procedura penald cu privire la anularea ordonantei procuror ulm
din cadrul Procuraturii Generale, Ghenadie Pirlii din 15.10.2018 prin care-
prelungit mdsura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara in pr1v1n‘;a lui Lun;_,u
Marcel pe un termen de 60 de zile ca fiind neintemeiata. :

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, petltlonarul Lungu Marcel 1
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii ‘Judeciatorici-
Chisindu, sediul Ragcani din 05 decembrie 2018, pronuntarea deciziei privind
anularea ordonantei procurorului in Procuratura Generald Ghenadie Pirlii din 15
octombrie 2018 privind prelungirea masurii preventive — declaratia de nu parasi
tara, ca neinteiemiata.

4. In sedinta instantei de recurs, petitionarul Lungu Marcel a inaintat cerere
privind sesizarea Curfii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiel dc
neconstitutionalitate Tn  vederea, efectudirii conuolului ~ constitutionalitatii
prevederilor art.196 din Codul de procedurd penald, conform sesizérii anexate la

10 e



rezenta cerere. Suspendarea examinidrii cauzei pani la examinarea sesizari; de catre
. P ;

Curtea Constitufionala.

5. In motivarea cererii se invoca ¢3, In viziunea recurentulux prevederile art. 196
al Codului de procedura penald sunt in contradictie cu prevederile art.4. 16. 20. 21,
23. 27. 28, 53, 54-si 119 din Constitutia Republicii Moldova, respectiv sunt
neconst1tu1;10nale si aduc atingere drepturilor si libertatilor constitutionale ale
recurentului.

In acest sens, recurentul inainteaz sesizarea adresatd Curii Constitutionale,

intocmitd in ordinea art. 135 alin.(l) lit. a), g) din Constitutie, privind 11d1carc,a
exceptiel de neconstitutionale si efectuarea  controlului ‘constitutionalitatii
~prevederilor art.196 din Codul de procedura penala in special, Tn partea omisiunii
- legiuitorului de  a reglementa posibilitatea  ‘contestirii cu recurs incheierea

- Judecétorului de instructie prin care s-a respins pléngerea invinuitului de anulare a

ordonan;el procurorulm privind prelunc1rea masurii preventive - obhgarea de a nu
parasi tara. :

Potrivit Hotararn Curtii Constltuponale nr.2 din 09 februarle 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a
fost prevazuta procedura de exercitare, de citre Curtea Constitutionald, a controlului
constltuponahta‘;u legilor, cu Intrunirea cumulativa a conditiilor, raportate la speta
cauzel: este prezentd o incertitudine privind constltuponahtatea legii. La caz,
articolul 196 din Codul de proceduri penala este norma care urmeazd a fi aplicati la
examinarea cauzei In ordine de recurs, aflati pe rolul Curtii de Apel Chisiniu;
potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul de
-procedura penali poate constitui obiect al excep§1e1 de neconstltuponahtate excepi,m
de, neconstitufionalitate este ridicatd de citre partea in proces, al céror dreptun §i
interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarc
cauzei. La caz, excepiia de neconstltutionahtate este ridicatd de recurent; nu exxsta 0

| hotarare anterioars a Cur‘;u Constltuuonale ‘care are ca obiect: prevederea contestati. -
Verificarea. const1tu§1onahta§11 normei: contestate tine de competen;a exclusivi
‘a Cur;u Constltu’glonale Instanta de Judecata nu este in drept si refuze partilor

sesizarea Curtii Constltu’;lonale decat in, cazul neintrunirii conditiilor mentionatc.
Instanta de judecatd, in cazul existentei incertitudinii privind constltuuonahtatu
normelor, este obligats si sesizeze Curtea Constltuponala '
- 6. Procurorul Tetcu Ion a pledat pentru respingerea cererii inaintate de petitionar.

7. Examinand materialele cauzei, in special a demersului in spets, tinand cont de
opinia - participantilor la proces, Colegiul Penal considera necesar de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate in vederea. efectudrii
controlului constitutionalititii prevederilor art.196 din Codul de procedura penala,
in vederea corespunderii prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21; 23, 27, 28, 53, 54 si
119 din Constitutia Republicii Moldova, din urmatoarele cons1derente

8. Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penals, daci, in procesul judecirii
‘cauzei, instanta constatd c3 norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea
Supremd de Justitie care, la rmdul séu, sesizeazd Curtea Constitutionali.

o)
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Y. Pct. 83 din Hotardrea Curtii Constituionale din 09.02.2016 prevede ca
verificarea constitufionalitafii normelor contestate consiituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale.

10. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in dr ept sa refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul
sau prevede c& judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii si anume, daca obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia
este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a |i
aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirire anterioars a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

11. Pct. 107 din Hotardrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) §i lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze sc
prezinta direct Curtii Constitutionale, de citre judecatorii/completele de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se
afld cauza. O astfel de interpretare asigura principiul constitutional al indepehden(c'
tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei n procesul
de apdrare a drepturllor st libertatilor fundamentale.

12. Asadar, Colegiul retine c# cererea privind sesizarea Curtii Constltu‘uonalc a
RM intruneste conditiile pct. 82 din Hotdrirea C.C nr. 2 pentru interpretarea art.
135 al. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM si anume obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, excepfia
este ridicatd de cdtre pdrfi , prevederile contestate urmeazd a fi- aplicate lu
solufionarea recursului impotriva incheierii de prelungire a mdsurii preventive ji
nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avénd ca obiect prevederile contestate.

13. In acest context, Colegiul penal reitereaza cd, solicitirile petitionarului,
fnaintate in cadrul sedintei instantei de recurs, care a avut obiect de studiu recursul
inaintat Impotriva tncheierii Judecitoriei Chisindu , sediul Riscani din 05 decembric
privind respingerea plingerii inaintate de petitionarul Marcel Lungu in ordinca
art.196, 313 Cod de procedura penald cu privire la anularea ordonantei procuror ujui
din cadrul Procuraturii Generale, Ghenadie Pirlii din 15.10.2018 prin: care s-u
prelungit masura preventiva — obligarea de a nu pérdsi tara in privinta lui Lungu
Marcel pe un termen de 60 de zile, tin de examinarea “constitutionalitatii-in sensul
corespunderii normelor Procedurii penale ce tin de prelungirea masurii preventive -
obligarea de a nu parési fara cu art. 4, 16, 20, 21, 23, 27, 28, 53, 54 st 119 din
Constitutia RM, iar obiectul exceptiei este cuprins de categoriile indicate la art. 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, respectiv, circumstantele -in spetd denoti
intrunirea cerintelor paragr afului 82 din Hotérrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, prin urmare cererea privind ridicarea exceptiei  dc
neconstitutionalitate In vederea efectuirii controlului constitutionalitdtii prevederilor
art.196 din Codul de procedura penald, urmeaz3 a fi admisa.

14. Paragraful 81 din aceiasi hotarire a CC prevede ci in momentul acceptdrii
exceptiei de neconstitufionalitate, judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarec

procesului. Curtea a refinut cd suspendarﬂa procesului pind la solutionarea de cdtre



Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstiturionalitate este necesard pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei cauze.

15. Asadar, interpretind norma precitatd In sensuj aplicabilitdtii conditiei de
suspendare a procesului penal Colegiul retine, ci in cazul din spetd procesul penal s-
a intentat de organul de.urmirire penald In legiturd cu constatarea sivirsirii mai
multor infractiuni, fiind Lungu Marcel pus sub Invinuire in baza art. 42 alin.(2), 190
alin.(5) CP. De mentionat ci, normele penale care au stat la baza Invinuirii
invinuitului nu fac obiect de studiu al exceptiei de neconstitutionalitate prin urmare
derularea in continuare -a procesului penal nu pune sub nici o forméd In pericol
- aplicabilitatea unor norme eventual contrare Constitutiei.

16. Colegiul penal reitereaza ci, masura preventiva aplicatd fafd de invinuit prin
ordonanta procurorului din 15. 102018 . a fost deja executatd prin urmare, in speta,
este evidents inaplicabilitatea paragrafulm 81 din Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016, $i anume. suspendarea procesulm penal pind la
examinarii recursului declarat impotriva incheierii privind respmgerea plingerii cu
privire la anularea ordonantei procurorulm prin care prelungit masura preventiva —
- obligarea de nu pérasi tara pe un termen de 60 zile 1 privinta Jui Lungu Marcel pini.
" lasolutionarea de citre Curtea Constititionald a exceptiei: de neconstitutionalitate,
or dupa cum sa mentionat misura preventiva aplicatd a fost deja executatd pind la
invocarea except1e1 de neconstltutlonahtate de recurent.

" 11. In conformitate cu art. 7 alin.(3) si 342 Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chlsmau -

 DISPUNE:

- “Admite cererea petitionarului: Lun‘gu Marce] privind ridicarea exceptiei de
- neconstitutionalitate, cu expedierea sesizdrii In adresa Curtii Constitutionale a
:‘-Repubhcu Moldova, in. temeiul art. 135 alin: (1) lit. b) din Const1tut1a Republicii

Moldova, pentru exammarea conform competentel féra suspendarea procesului

- penal.
- Incheierea nu este susceptlblla d atac. S :
Presedmtele gedm‘;m | | Iovu Gheorghe
Judecatorii " Alexandru Gafton

Ghenadie Morozan




